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. 1.  Vorwort - Professionalisierung im Lehrberuf

Das vorliegende Werk liefert einen wesentlichen Beitrag

zur Professionalisierung aller am Unterricht für lernschwa-

che Schüler beteiligten pädagogischen Mitarbeiter.

Das gibt es in keinem anderen Beruf: 

Jeder, der einmal selbst die Schule besucht hat, glaubt

fest daran, ein EXPERTE für Unterricht zu sein.

Ein ganzer Berufszweig wird von unmaßgeblichen MEI-

NUNGEN der ganzen Bevölkerung eines Landes domi-

niert.  Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass von pä-

dagogischer PROFESSIONALITÄT in diesem Berufsfeld,

bei dem es um LERNSCHWACHE geht, NICHT gespro-

chen werden kann.

Das Schein-Expertentum hat sich fest etabliert und be-

stimmt direkt oder indirekt, was die Entscheidungsträger

zu tun oder zu lassen haben.

Der Verfasser
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. 2.  Einleitung

2. Einleitung

Weltweit erstmalig stellt eine ganzheitliche Konzeption das lern-

schwache KIND in den Mittelpunkt des didaktischen Geschehens. 

Das viel zu  frühe formale Rechnen im

Elementarbereich ist Ursache für die

nachhaltige Ausformung einer latenten

Dyskalkulie bei lernschwachen Schülern,

weil der rein stoffliche Aspekt im Mittel-

punkt steht.

Erst durch qualitativ abgesicherte Vorläu-

ferfähigkeiten erwerben lernschwache 

Kinder das notwendige mathematische

Verständnis.

Die PRÄFORMATIVE DIDAKTIK fokus-

siert daher durchgehend auf den Lern-

PROZESS der KINDER im Rahmen des

Klassenunterrichts.

Der Lern-PROZESS wird im Verlauf einer

langfristigen Eingangsphase also NICHT

dominiert durch den vorgeschriebenen

„STOFF“. 

Es entspricht dem sachlogischen Aufbau

der entwickelten PRÄFORMATIVEN DI-

DAKTIK, dass das formale arithmetische

Rechnen erst NACH dem erfolgreichen

Aufbau der Vorläuferfähigkeiten stattfin-

den darf.

Es entsteht jedoch insgesamt kein Zeitverlust, weil die mathematischen Kompetenzen

unter diesen Voraussetzungen deutlich schneller aufgebaut werden können. 

Zugleich gibt es kein „Angstfach Mathe“ mehr. Das Selbstwertgefühl wird nicht zerstört,

sondern durch erfolgreiches Arbeiten nachhaltig aufgebaut.
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. Erfahrungen, Lösungsansatz, Ablauf der Studie

Als Klassenlehrer an einer Förderschule (25 Jahre) haben mich die erzielten Unter-
richtsergebnisse nach selbstkritischer Überprüfung nicht zufriedengestellt.

Jede Lehrkraft kennt es: Kaum ist die schriftliche Wiederholungsarbeit mit halbwegs
brauchbaren Ergebnissen abgeschlossen, muss man leider feststellen, dass nach kurzer
Zeit wieder alles „vergessen“ ist. Von einer langfristigen Sicherung oder gar von einer
kompetenten flexiblen Verfügbarkeit des Erlernten kann also nicht gesprochen werden. 

Jede selbstkritische Lehrkraft kennt das Problem bei lernschwachen Kindern: Unmittelbar
nach den Osterferien klappt es nicht (mehr) mit dem Minusrechnen oder die Menge 16 ist
„mehr“ als der Term „12 + 4“. In der Oberstufe ist der Bruchwert 1/8 wieder „größer“ als
1/5 usw. Das sind nur wenige typische Beispiele von vielen anderen.

Was also habe ich falsch gemacht? 

Diese Frage bietet Anlaß genug, um nach einer neuen Perspektive Ausschau zu halten.
Ab 1990 befreie ich mich von rein stoffbezogenen „Empfehlungen“, die von den Richt-
linien verbindlich vorgeschrieben sind. Diese durch die fachliche Stoffstruktur dominierten
Leitlinien berücksichtigen NICHT die  lernprozessualen Notwendigkeiten für das lern-
schwache Kind. Die Antwort auf die Kernfrage, auf welchem didaktischen Weg erfolgrei-
cher gearbeitet werden kann, bereitet anfangs Kopfschmerzen.

Erster Lösungsansatz

Unter (vorübergehendem) Verzicht auf die Formalsprache der Arithmetik werden zuerst
eine Reihe von Übungen festgelegt, die auf den ersten Blick - aber nur scheinbar -
keinerlei Bezug zur Arithmetik haben. Die Schüler quittieren das nach einiger Zeit mit der
Frage: „Warum machen wir denn kein Mathe mehr?“

Die Arbeitsinhalte stammen aus dem Bereich der Geometrie. 
TÄGLICHE 5-Minuten-Übungen erbringen nach 1 bis 2 Monaten langfristig abgesicherte
Kompetenzen. Geometrische Figuren werden begrifflich exakt beherrscht. Die Einführung
weiterer Begriffe erfolgt so ganz „nebenbei“. Taktile Übungen werden eingeführt. Die Trai-
ningsszenarien werden nun in Form der „Parallelen Übungsstränge“ (Je 5-Minuten)
umgesetzt. Dies geschieht jeweils langfristig („Langzeitverfahren“) über mehrere Wochen.

Bereits in dieser Anfangsphase kann beobachtet werden, dass alle Schüler im Rahmen
des KLASSENUNTERRICHTS sehr konzentriert mitgearbeitet haben. Es ist also nicht
jenes Verhalten festzustellen, das für das „Angstfach Mathe“ typisch ist. Im Gegenteil: Die
Schüler fordern sogar, die Übungssequenzen öfter durchzuführen. Nach und nach wer-
den neue Übungen eingeführt, deren lernprozessuale Effizienz fortlaufend untersucht
wird. 

Erstes Fazit:

Mit der „Geometrie als Medium“ sind die Schüler zu packen. Das Selbstwertgefühl entfal-
tet sich. Das Arbeiten mit der Geometrie beinhaltet also eine Entlastungsfunktion im
Gegensatz zu der viel zu frühen Fokussierung auf die Formalsprache der Arithmetik. Es
wird darauf geachtet, dass unter dem Blickwinkel der VERNETZUNG alle eingesetzten
Übungsszenarien auch arihmetische Aspekte enthalten.
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. Auswahlkriterien für neue Übungen

Um nun nicht in die pädagogische Beliebigkeit abzugleiten, wird - schulformübergreifend
- untersucht, welche Kriterien erfüllt sein müssen, um die Einbindung neuer Übungen zu
rechtfertigen. Dabei erweisen sich die langfristigen Grundschulerfahrungen als sehr hilf-
reich. 

Es gelten fortan zwei Bedingungen für die Bereitstellung neuer Übungsszenarien:

1.  „Gute“ Schüler (1./2. Schuljahr) müssen die Übung spontan leisten.

2. Lernschwache Schüler > 10 Jahre scheitern bei der Aufgabenstellung. 

Es wird auf diese Weise bspw. die „Decodierung“ auditiver Signalketten untersucht.

Das wirft in einem frühen Stadium die Frage auf, ob es „blinde Legastheniker“ gibt. Das
Ergebnis einer Umfrage stützt die Vermutung, dass „blinde Legastheniker“ bisher prak-
tisch nicht beobachtet werden konnten. Mehrfach wird mitgeteilt, dass die Fragestellung
völlig neu ist und bisher noch keine Untersuchungen dazu vorliegen. Diese Gedanken
führen zu völlig neuen Erkenntnissen im Hinblick auf den Leselernprozess.

Das Problem der „Mathematik-Sprache“

Die „Geheimsprache“ der mathematischen Symbole ebnet den Weg zu einer lernprozes-
sual fundierten DEFINITION der „MATHEMATIKSCHWÄCHE“. Daraus resultiert der
Decodierungsbegriff und die Erkenntnis, dass es möglich ist, lernprozess-relevante
Schwierigkeitsrangfolgen („Decodierungsstufen“) zu analysieren. Es wird festgestellt,
dass die Formalsprache der Mathematik insbesondere für lernschwache Schüler eine
extrem hohe Verschlüsselung darstellt. Zudem erscheint das Problem der Decodierung
von Zahl- und Operationszeichen unter neurogenen Aspekten nahezu identisch mit der
Decodierung der Buchstaben (Leselernprozess). 

Die Dokumentationsphase markiert einen weiteren Abschnitt.. In einer Klasse 6 (Förder-
schule) wird begonnen, die Konzeption der inzwischen ausgearbeiteten „PRÄFORMATI-
VEN DIDAKTIK“ bis zur Abschlussklasse 9 umzusetzen. Zugleich wird die Unterrichtsar-
beit umfassend dokumentiert. Es sind dazu 9 Filme produziert worden. Den Abschluss
bildet - neben den filmischen Erfolgsnachweisen - eine schulformübergreifende schriftli-
che Vergleichsarbeit mit 200 Schülern aus den Abschlussklassen 9 einer Hauptschule
und einer IGS.

Rückblick:

Der entscheidende Durchbruch wird schon sehr früh markiert durch die DEFINITION des
Begriffs „MATHEMATIKSCHWÄCHE“.

1.  Die Definition bezieht sich auf den Lern-PROZESS und NICHT auf den STOFF der
„Mathematik“.

2. Die Definition bezieht prinzipiell ALLE Wahrnehmungsereignisse mit ein.

3. In jedem Fachbereich lassen sich problemlos Schwierigkeits-STUFEN analysieren.
Diese „Decodierungsstufen“ sind Voraussetzung für den konsequenten Aufbau lern-
prozess-relevanter Vorläuferfähigkeiten. Diese ebnen letztlich den Weg zu hohen
fachlichen Leistungskompetenzen. Die Folgejahre stehen im Zeichen der Filmdoku-
mentation mit umfangreichen Produktionen.
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. Das viel zu

3.  Lernschwache Schüler - Die traditionelle Didaktik

3. Lernschwache Schüler - Die traditionelle Didaktik

Das viel zu frühe formale Rechnen im Elementar-
bereich ist Ursache für die nachhaltige Ausfor-
mung einer latenten Dyskalkulie bei lernschwa-
chen Schülern, weil von Anfang der STOFF im Mit-
telpunkt steht.

Ein Blick in die Lehrbücher des Elementarbereichs zeigt deutlich, dass der oben darge-
stellte Sachverhalt die Praxis beherrscht. Es ist schon lange vermutet worden, dass das
zu frühe formale Rechnen für lernschwache Schüler ungeeignet ist. „Übungen“ des
UNVERSTANDENEN sind wirkungslos.

Es wird zwar „vermutet“ dass die Einbeziehung der „Geometrie“ wichtig sein könnte. Bis-
her ist es leider bei den „Vermutungen“ geblieben. Der Aspekt notwendiger Vorlauferfä-
higkeiten ist bis heute ebenfalls nicht untersucht worden.
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. Hauptschule im direkten Klassenvergleich (45%)

Die Ergebnisse der untersuchten Hauptschüler in Abschlussklassen auf der Basis der
Sonderschulanforderungen sind alarmierend. Der Prozentrang von 45% liegt noch deut-
lich unter der 50%-Marke.

Kein einziger Schüler der 4 Abschlussklassen erreicht das 80%-Niveau.

Fazit:
1. Es hat sich herausgestellt, dass selbst eine
mehrwöchige unmittelbare Vorbereitung auf die
Arbeit (HS und IGS) NICHT zu den erhofften
Ergebnissen führt.

2. Die lernschwachen Schüler (PRÄFORMATIVE
DIDAKTIK) haben KEINE sog. “gezielte“ Vor-
bereitung auf die Arbeit erfahren. Die Leistungs-
kompetenzen sind langfristig abgesichert und
flexibel verfügbar.

4. Bemerkenswert sind die gravierenden Defizite
der Hauptschulklassen im Bereich der Geome-
trie. Daneben zeigen auch die arithmetischen
Inhalte sehr viele Lücken. 

Die breit angelegte Leistungskompetenz der Förderschüler (PRÄFORMATIVE DIDAKTIK)
kommt in den nachfolgenden Filmdokumentationen sehr deutlich zum Ausdruck.
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. 13.  >>> ERGEBNISSE - Mündliche Kompetenzen im Klassenunterricht

13.  >>> ERGEBNISSE - Mündliche

Kompetenzen im Klassenunterricht

In exemplarischen Ausschnitten
aus der umfassenden filmischen Dokumentation

werden die hohen mündlichen Kompetenzen der Förderschüler gezeigt.
Diese sind 4 Jahre lang auf der Basis der

PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK unterrichtet worden.

Neben den sehr guten Ergebnissen der schulformübergreifenden schriftlichen

Vergleichsarbeit belegen die authentischen Filmaufzeichnungen nachhaltig

den hohen Leistungsstandard der Förderschüler.
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. Lebendiger Unterricht

Die (exemplarische) filmische Dokumentation spontan erbrachter mündlicher Kompe-
tenzen stützen die Ergebnisse der schriftlichen Vergleichsarbeit.

Der Vorteil gegenüber der Schriftform besteht darin, dass sich auch die hoch entwickelten
 verbalen Kompetenzen erschließen, die auf der Basis der PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK
erworben werden. Es wird vor allem sehr deutlich, dass die Verwendung mathematischer
und geometrischer BEGRIFFE einen hohen Standard erreicht.

Fachliche Inhalte in Stichworten:

• Spontanbeitrag am Beispiel der Zahl SIEBEN (Zahlbegriff u. Operationen)
• Bruchrechnen
• Formelrechnen (Trapez, Würfel)
• Decodierung komplexer geometrischer Körper
• Interpretation und Decodierung von Rotationsfiguren
• Decodierung von Schattenprojektionen (Flächen/Körper)
• „Taströhre“ - Taktile Decodierung, verbale Kompetenz der Fragesteller
• Umwandlung von Brüchen in Dezimalzahlen, Wurzelrechnung
• Primzahlen
• Vernetzung: Prozent - Bruch - Dez. Zahl - Winkel
• Schriftliches Rechnen
• Punkt vor Strich
• negative Zahlen

Die nachfolgend vorgestellten Filmszenen sind kurze Ausschnitte aus der insgesamt
9-teiligen Filmdokumentation. Sie sind ganz überwiegend Teil der von den Schülern
eigenverantwortlich gestalteten erweiterten Kopfrechenrunde. Erweitert deshalb, weil
auch überwiegend der eigentliche „Unterricht“ im letzten Schuljahr eigenverantwortlich
von den Schülern durchgeführt wird.

• Formelrechnen am Beispiel der Flächenberechnung eines Dreiecks

• Decodierung von Rotationsfiguren - Ausführliche Darstellung
unterrichtlichen Geschehens einschl. filmischer Animationen

• Berechnung eines Winkels (Winkelsumme im Dreieck)

• Vernetzung: Prozent, Winkel, Dezimalzahl, Bruch
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• Weitere Ausschnitte aus der Kopfrechenrunde

• Physikunterricht: Farb-Decodierung von Widerständen

• Deutschunterricht: Freie sprachliche Begleitung (Entspannungsübung)
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. 14.  Quantitative Methoden „MESSEN“ nur Symptome

14. Quantitative Methoden „MESSEN“ nur Symptome

Das Messen von Symptomen

ist nicht hilfreich

PISA und vergleichbare Forschungsvorha-
ben „messen“ Symptome. Es werden nur
die Rechenfehler gewertet. 

Die Ursachen für Fehler sind mit quantitati-
ven Methoden jedoch NICHT ermittelbar.

Fazit:

Lern-PROZESSE, die sich hinter den richtigen oder falschen Lösungen verbergen,
entziehen sich dem Zugriff quantitativ angesetzter Verfahren.

Es ist sachlogisch unwiderlegbar, dass aus Symptomen definitiv KEINE didaktischen
Interventionen abgeleitet werden KÖNNEN. Folgerichtig können auf der Basis sympto-
matischer Lernstandsbeschreibungen auch keinerlei „Empfehlungen“ für „besseren“ Un-
terricht gegeben werden.

Warum das so ist, wird auf den nachfolgenden Seiten

„Kann man LERNEN messen“?

ausführlicher behandelt werden.

!
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. 14.1  Kann man LERNEN überhaupt messen?

   Quantitative Forschungsmethoden und die PÄD. GRUNDLAGENFORSCHUNG

Was wir wissen:

1. Die Decodierung jeder „neuen“ Wahrnehmung führt zu einer internen Vernetzung.
Alles „Neue“ reagiert mit dem „Alten“. 

2. ZWEI „neue“ Wahrnehmungen (Variable) können miteinander auf unterschiedliche
Weise interferieren. 

Die PRÄFORMATIVE DIDAKTIK hat als weltweit erste Langzeitstudie den Vernetzungs-
aspekt der didaktischen Interventionen bei subjektiven Lernprozessen untersucht. 

Ergebnisse der innovativen Grundlagenforschung der PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK

• Nur langfristige empirische Schülerbeobachtungen führen weiter.
• Lernen ist Decodierungsfähigkeit im Kontext mit der funktionalen Vernetzung.
• Aus der funktionalen Vernetzung resultiert eine qualitativ höhere Erkenntnisstufe.
• Die Ergebnisse sind qualitativ nachgewiesen. 
• Vernetzung selbst entzieht sich prinzipiell allen quantitativen Messmethoden.

Problematik (1) - Operationalisierung bei quantitativen Untersuchungen
Jede quantitative Untersuchung setzt die Operationalisierung der Variablen voraus. Da-
durch wird jedoch der Vernetzungsaspekt praktisch ausgeklammert, weil man die Effi-
zienz jeder einzelnen Variablen aus „forschungsmethodischen“ Gründen „sauber“ und
deshalb losgelöst von weiteren Variablen untersuchen will.

Dadurch bleibt aber nicht nur der effizienzsteigernde Vernetzungsaspekt auf der Strecke.
Die monozentrierte quantitative Untersuchung scheitert darüber hinaus allein schon des-
halb, weil jeder separierte untersuchte „Effekt“ im Regelfall dazu führt, dass der einzelne
Effizienzfaktor lernprozessual quasi bei „Null“ liegt.

So kommt es dann zu der absurden Feststellung, dass jede einzelne Variable - für sich
allein betrachtet - praktisch NICHTS bewirkt. Umso erstaunlicher ist es dann, dass die
Vernetzung mehrerer Trainingsszenarien überproportional positive „Effekte“ hervorruft -
Ergebnis der funktionalen PLASTIZITÄT des Gehirns.

Die folgenden Filme aus der PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK sind extrem verkürzt und
sollen nur das Prinzip der lernprozessualen Vernetzung verdeutlichen.

1. Die erste Übung betrifft die auditive Diskriminationsfähigkeit

2. Die zweite Übung ist visuell ausgerichtet

Ergebnis:  Die beiden sehr unterschiedlich angelegten Trainingseinheiten
führen mittelfristig zu dem Vernetzungs-„Effekt“, dass die Schüler
die Invarianz (Abb. links) spielend beherrschen. Dabei haben zu
KEINEM Zeitpunkt direkte Übungen zur Invarianz stattgefunden.
Der Effekt wird jedoch NICHT erzielt, wenn die Vernetzung aus-
geklammert wird. Die jeweils auf EIN Szenarium reduzierte Inter-
vention bleibt im Regelfall bei lernschwachen (!) Schülern sehr wir-
kungsarm.
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. Problematik (2) - PRÄTEST/POSTTEST

Ohne Definition von „Dyskalkulie“ und ohne zuvor qualitativ nachgewiesenem Unter-
richtserfolg ist durch eine quantitative Testkonstruktion NICHT beurteilbar, ob sie wirklich
DAS misst, was sie zu messen vorgibt. Kernfrage: Ist die Decodierungsfähigkeit (KIND)
überhaupt testkonform zu erfassen?

Antwort: Ein klares NEIN!

Die resultierenden Testergebnisse enthalten meistens falsch-positive Aussagen. Die
Studie ist zwar formal „sauber“ durchgeführt. Sie ist jedoch substanziell - praxisbezogen -
völlig unbrauchbar. 

Der Absturz

Ein Beispiel aus der PHYSIK soll das prinzipiell fehlerhafte Prinzip des methodisch
quantitativen Ansatzes in der PÄDAGOGIK noch einmal eindrucksvoll veranschaulichen.
Es geht um den Auftrieb bei einem einfachen Flugmodell. 

Hinweis: Das ist nur ein methodenrelevanter Vergleich. Ein substanzieller Zusammen-
hang mit den o.g. Beispielen aus der Didaktik besteht natürlich NICHT!

Das Beispiel aus der Physik ist jedoch gut geeignet, um im methodisch „harten“ natur-
wissenschaftlichen Fachbereich die Fehler quantitativer Methoden aufzuzeigen.

Auftrag: Aus vier Einzelteilen (Balsaholz) soll ein
Segler mit 40 cm Spannweite gebaut werden. Der
Zusammenbau ist in 20 Minuten erledigt

Bedingung: Das Modell soll einen flachen Gleitflug mit
einer Weite von 10 bis 20 Metern leisten.

Ergebnis: Kein einziges Modell ist flugfähig. 

Alle Modelle torkeln nach 2 bis 3 Metern unkontrolliert zu Boden. (Klick)

Es geht um drei Begriffe (Variablen):

1. Einstellwinkeldifferenz (EWD) 
2. Schwerpunkt (S) 
3. Strömungsoptimierte Tragflächengestaltung

Wenn man nun jeweils nur EINE Variable isoliert untersucht, kommt man nach vielen
Messreihen mit vielen „Daten“ zu drei völlig falschen Aussagen:

• Die Einstellwinkeldifferenz hat KEINEN Effekt auf die Erzielung eines Gleitfluges
• Der Schwerpunkt hat KEINEN Effekt auf die Erzielung eines Gleitfluges
• Die Tragflächengestaltung hat KEINEN Effekt auf die Erzielung eines Gleitfluges

Der Grund für die falschen „Ergebnisse“ ist, dass immer nur EINE (von insgesamt DREI)
Variable(n) modifiziert worden ist. Aber dafür haben die „Wissenschaftler“ sofort eine ver-
meintlich „unantastbare“ Begründung zur Hand: 

„Aus forschungsmethodischen Gründen ist zu operationalisieren. Die Operationalisierung
sichert die „Wissenschaftlichkeit“ zur Effizienz jeder einzelnen Intervention.“ 

Ein Optimismus, der auf einem gravierenden Informationsmangel beruht!
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. Der Gleitflug:

Flugfähig ist das Modell erst dann, wenn alle DREI Variablen aufeinander
abgestimmt werden, weil diese miteinander funktional vernetzt sind.

Hier eine anschauliche Darstellung aller DREI Variablen in einer zusammen-
fassenden Animation, damit es auch „Nichtexperten“ besser verstehen.

Fazit:

Erfolgreiches LERNEN ist nur „messbar“ mit dem lebendigen Forschungsgegenstand
„Kind“ als „Messinstrument“. 

Folgerichtig ist daher die Konzeptionierung des didaktischen Ansatzes der PRÄFORMA-
TIVEN DIDAKTIK forschungsmethodisch vermittels der funktional breit angelegten „Ent-
wicklungsdynamischen Hypothesen-Modellierung“ erfolgt.

Quantitative Forschungsmethoden sind aus den o.g. Gründen völlig ungeeignet, um ein
methodisch-didaktisches Verfahren zu entwickeln.

Wissenschaftliche Problembereiche der Pädagogik

Unterrichtspraktischer Erfolgsnachweis statt quantitatives „MESSEN“

Das LERNEN selbst ist NICHT messbar. Entscheidend sind die Ergebnisse des Unter-
richts. Nicht ohne Grund gibt es zum Bereich „Lernschwäche“ keine praktisch verwert-
bare Grundlagenforschung in Deutschland. Die Direktorin des Wissenschaftszentrums
Berlin, Frau Prof. Dr. Allmendinger hat auf Anfrage des Verfassers eine Expertise dazu
veranlasst. Ergebnis: Grundlagenforschung existiert nicht.

Grundlagenforschung des Verfassers

Zur PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK ist von 1990 bis 1999 fortlaufend Grundlagenfor-
schung auf der Basis der „Entwicklungs-Dynamischen Modellierung“ vom Verfasser
betrieben worden. Voraussetzung dafür sind die in der Pädagogik erstmalig formulierten 
Definitionen der Begriffe „Mathematikschwäche“ und „Leseschwäche“.

Erst danach macht es Sinn, die lernprozessuale Gehirnleistung bei der Decodierung von
Symbolen (Mathematik/Lesen) genauer zu untersuchen. Auch der Zugang zu dem bereits
genannten Aspekt der Vernetzung wird auf diese Weise möglich.

A. Forschungsziel

Das Forschungsziel der empirischen Langzeitstudie ist die Konzeptionierung einer fach-
übergreifenden PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK mit folgenden Schwerpunkten:

• Behebung bzw. Verhinderung der Mathematikschwäche
• Behebung bzw. Verhinderung der LESE-Schwäche

B. Welche Forschungsmethode wird verwendet? 

Die Entwicklung eines neuen didaktischen Ansatzes erfordert ein forschungsmethodisch
angemessenes Instrument. Die Untersuchung langfristiger Lern-PROZESSE ist nur ver-
mittels der „Entwicklungsdynamischen Hypothesen-Modellierung“ möglich. Das entspricht
etwa der „Abduktiven Hypothesengenerierung“ nach Peirce.

!
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. C. Eignung „quantitativer“ Methoden zur Konzeptionierung eines Ansatzes 

Quantitative Methoden sind prinzipiell symptomatisch angesetzt. Ein quantitativer
Methodenansatz ist - definitionskonform - kein geeignetes Instrument zur Konzeptio-
nierung eines didaktischen Ansatzes, der auf lernprozessuale Aspekte fokussiert. 

D. Überprüfung der Forschungsergebnisse - Evaluationsverfahren

Die Konzeptionierung und Optimierung der PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK ist fortlaufend
über einen Zeitraum von insgesamt ca. 9 Jahren (1990 - 1999) erfolgt. In unmittelbarer
gemeinsamer Arbeit mit den Schülern (3 Jahrgangsstufen) sind mittelfristig qualitative
Evaluationen durchgeführt worden. Dieser PROZESS basiert auf einer langfristigen
ZIRKULÄREN Verfahrensweise.

Die Einbindung kausaldiagnostischer Komponenten beziehen den durchschnittlichen
qualitativen Kompetenzstatus der gesamten Arbeitsgruppe mit ein und führen letztlich zur
Entwicklung weiterer Handlungsszenarien.

E. Dokumentation der Ergebnisse
   (1) Schriftliche Arbeiten im schulformübergreifenden Vergleich

Eine schulformübergreifende Vergleichsuntersuchung mit 200 Schülern aus Abschluss-
klassen 9 (Hauptschule, Integrierte Gesamtschule, Sonderschule) bildet den Abschluss
der Arbeiten. Die Vergleichsuntersuchung wird noch ausführlicher vorgestellt.

Ergebnisse: Die Kompetenzen lernschwacher Schüler sind

> inhaltlich zufriedenstellend  > langfristig abgesichert  > flexibel verfügbar.

  (2) Die filmischen Dokumentationen: 

Spontan erbrachte  m ü n d l i c h e  Leistungskompetenzen sind sehr aussagestark. Da
diese in der Schriftform nur unzureichend vermittelbar sind, ist auf das extrem zeitrau-
bende Verfahren der filmischen Dokumentation zurückgegriffen worden.

* * *

Grundlagenforschung zur simultanen Mengenerfassung (B. FISCHER)

Burkhardt FISCHER gehört zu den wenigen Ausnahmen. Er hat Auswirkungen der
simultanen Mengenerfassung im Freiburger Blicklabor wissenschaftlich untersucht. 

Titel: „Auf einen Blick“, In: Zeitschrift GEHIRN&GEIST, 10/2005, Seite 68 - 70
FISCHER, Burkhardt und HARTNEGG, Klaus und KÖNGETER, Andrea

Die Simultanerfassung wird mit einem elektronischen Trainingsmodul gezielt trainiert. Die
Rechenleistung hat sich bei einem Viertel der untersuchten Kinder verbessert.

Kritische Anmerkungen: Leider wurde die Bedeutsamkeit des Trainings zur si-
multanen Mengenerfassung stark eingeengt, weil die Untersuchung monokausal ange-
setzt ist. FISCHER als neurophysiologischer Wissenschaftler müsste eigentlich wissen,
dass die Begrenzung auf EINEN Wirkungsaspekt NICHT ausreicht, um der funktionalen
Plastizität des Gehirns gerecht zu werden. So wird bspw. der auditiv codierte Men-
genbegriff im Hinblick auf notwendige Vernetzungen leider NICHT einbezogen.
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. 15.  Mythenbildung in der PÄDAGOGIK

15. Mythenbildung

 in der PÄDAGOGIK

Im pädagogischen Mainstream der letzten Jahre und Jahrzehnte tauchen
immer wieder zwei Begriffe auf:

1. Die sog. Sonderpädagogische Förderdiagnostik

2. Die sog. Individuelle Förderung

Zu (1):

SCHLEE hat bereits vor Jahren festgestellt, dass die „Sonderpädagogische
Förderdiagnostik“ auf einem Fehlschluss basiert. Er bezeichnet diese
daher als Mythos.

Zu (2):

Der Verfasser der PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK weist nach, dass der Begriff
„Individuelle Förderung“ nur eine punktuelle stoffbezogene „Nachhilfe“ ist. Von
„AUSSEN“ soll auf direktem Wege die Lösung in das Kind „hineintransportiert“
werden. Angeblich soll dadurch das Lernproblem behoben werden. 

Dieser Wunschgedanke steht in krassem Widerspruch zu der Tatsache, dass
jeder Lernprozess ein „interner“ Konstruktionsprozess seitens des „Subjekts“
(KIND) ist. Die Anbahnung eines SUBJEKTIVEN Lern-PROZESSES ist etwas
völlig anderes als das, was auf dem Wege der sog. „individuellen Förderung“
betrieben wird.

Fazit: Der gravierende Irrtum beruht leider darauf, dass die beiden Begriffe
„individuell“ und „subjektiv“ unsachgerecht gleichgesetzt werden.
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. 15.1  Die „Sonderpädagogische Förderdiagnostik“

basiert auf einem Fehlschluss

Jörg SCHLEE „30 Jahre ̀Förderdiagnostik̀ - eine kritische Bilanz“
In: ZEITSCHRIFT für Heilpädagogik 4/2008 (Reinhardt-Verlag)

SCHLEE weist darauf hin, dass „man in der Diskussion über die sonderpädagogische
Diagnostik einer Reihe von Fehlannahmen aufgesessen“ sei. Eine dieser Fehlannahmen
basiere auf der substanziellen Begriffskollision zwischen DESKRIPTION einerseits und
PRÄSKRIPTION andererseits.

SCHLEE bezieht sich u.a. auf eigene Veröffentlichungen (1984):

 „Das Problem der sonderpädagogischen Kategorien ergibt sich nun daraus, dass sie
eindeutig einen präskriptiven (bewertenden) Charakter haben, jedoch in der sonder-
pädagogischen Theoriebildung und Praxis so verwendet werden, als ob es sich bei
ihnen um Deskriptionen (Beschreibungen) handeln würde.“ (124) ...

 ... „Dieser naturalistische Fehlschluss liegt vor, wenn Personen glauben, aus Ist-
Werten Soll-Werte ableiten zu können. In Wirklichkeit ist es aber so, dass man aus
Beschreibungen (Deskriptionen; Ist-Werten) keine Vorschriften oder Anweisungen
(Präskriptionen; Soll-Werte) folgern kann. Aus SEIN ist kein SOLLEN ableitbar. Mit
Hilfe von diagnostischen Daten ist also nur feststellbar, was ist bzw. was nicht ist. In
diesen Daten stecken jedoch keine weiteren Informationen darüber, was sein sollte
bzw. was nicht sein sollte. Mit anderen Worten: Die Resultate diagnostischer Bemü-
hungen enthalten keine Hinweise, wie man weiterhin mit ihnen umzugehen hat ...
(124)“.

SCHLEE stellt fest, dass „nachweisbare Auswirkungen der angeblich besseren Diagnos-
tikkonzeption bislang ausgeblieben sind“. Es ergeben sich aus dieser Bilanz „drängende
Fragen an die sonderpädagogische Theoriebildung und Praxis“ (131).

SCHLEE resümiert: „Bislang konnten weder die theoretische KOHÄRENZ noch die prak-
tische Nützlichkeit der „Förderdiagnostik“ nachgewiesen werden. Daraus ergibt sich die
wissenschaftshistorische Frage, wie lange es dauern wird und was noch geschehen
muss, bis die Lehrstuhlinhaber und ihre Abnehmer sich von ihr verabschieden werden.“

Zur gleichen Problematik der sog. „Förderdiagnostik“ stellt JOGSCHIES zusammenfas-
send und kritisch - ablehnend - fest (ZfH 4/2008): 

„Im Zusammenhang mit der ... Förderdiagnostik scheint es, dass die Erarbeitung
der theoretischen Grundlagen nicht vorangekommen ist.“

Diese Feststellung hat ohne Ausnahme Gültigkeit - bis heute.

Fazit:

• Die sonderpädagogische Förderdiagnostik ist keine Kausal-Diagnostik
• Die sonderpädagogische Förderdiagnostik ist in Wahrheit nur eine Beschreibung des
IST-Zustandes. Von diesem ist prinzipiell keine FÖRDERMASSNAHME ableitbar.
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. • Die sonderpädagogische Förderdiagnostik wird irrtümlich mit der sog. „Lernstandsbe-

schreibung“ gleichgesetzt. Eine gravierende begriffliche und inhaltliche Fehlleistung der
Wissenschaft.
• Die FOLGEN dieser Fehlleistung bestehen u.a. darin, dass immer nur versucht wird,
mit den Mitteln der Mathematik die Lernschwäche des KINDES (!) zu behandeln.
• Der subjektive Lern-Prozess des Kindes spielt dabei jedoch praktisch keine Rolle.
• Es gibt keine Gesamtkonzeption, die die notwendigen Vorläufer-Fähigkeiten kausal-
diagnostisch feststellt und anschließend - langfristig - trainiert.

Fragestellung:
Kann die sog. sonderpädagogische Förderdiagnostik URSACHEN ermitteln?

Aus dem Blickwinkel der Grundlagenforschung zur PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK soll
jetzt exemplarisch untersucht werden, ob die von SCHLEE vorgetragene Kritik am Begriff
der Sonderpädagogischen Diagnostik berechtigt ist.

Dazu wird eine Auswahl typischer Inhalte beispielhaft zugrunde gelegt.

Aus: R. KRETSCHMANN (Kassel 21.7.2003) 

Pädagogische Diagnostik, Förderpläne und kollegiale Kooperation 

• Kindbefragung: “Sage mir doch, wie du die Aufgabe gelöst hast“ ,,,,
• Kindbefragung: “ Wie fühlst du dich, wenn ...“ 
• Beobachtung: Kind operiert schnell, aber überhastet 
• Test: „Diagnose“ mathematischer Kompetenzen im Schuljahr x  usw.
• Verhaltenslisten zum Sozialverhalten
• Erfassungsbogen (Risiken): Wohnumgebung, gestörte Familienbeziehung
• Gespräche: Gespräche mit Personen außerhalb der Schule 
• Kind-Umwelt-Analyse: Kind verfügt über Bücher und lernförderliches Spielzeug

Fazit: Bereits diese Auflistung stützt eindrucksvoll, dass es sich in allen Punkten aus-
nahmslos um die BESCHREIBUNG des IST-Zustandes handelt. Der „Diagnose-Test“ ist
in diese Feststellung ausdrücklich mit einbezogen.

Ein Beispiel soll die entscheidende Frage nach der URSACHE erhellen:

9 - 2 = 6
8 - 3 = 4 

Antwort: Kein einziger der o.g. Punkte kann die Frage nach der Ursache der Fehl-
leistung beantworten. Auch die sog. „Fehleranalyse“ könnte bestenfalls aussagen, dass
der sog. „Minus-Eins-Fehler“ zu beobachten ist. Eine lernprozessual abgesicherte päda-
gogisch-didaktische Fördermaßnahme ist aus den symptomatischen Beschreibungen
definitiv NICHT ableitbar.

Der extrem hohe Arbeitsaufwand für die Tests, die Berichte usw. belasten die Lehrkraft.
Die Frage ist nur, ob dieser Aufwand auch verhältnismäßig ist, wenn davon letztlich
KEINE lernprozessual überzeugenden Interventionen ableitbar sind. 

Fazit Die Frage nach der URSACHE des Schülerversagens bleibt unbeantwortet.

? „WARUM kann das Kind die

Minus-Aufgaben NICHT lösen?“
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. Das resultierende Beliebigkeits-Syndrom der sog. „Förderdiagnostik“

Wenn keine kausal relevanten Fakten vorhanden sind, dann besteht die Gefahr, dass
willkürlich Geschehnisse aus der Vergangenheit hinterfragt werden. Diese sInd allerdings
rückwirkend NICHT mehr korrigierbar (z.B. die Sozialisierung). 

Natürlich ist es unumstritten, dass die kindliche Entwicklung von außen beeinflussbar ist.
Aber vergangene Entwicklungen sind prinzipiell nicht (mehr) korrigierbar.

Um Missverständnissen vorzubeugen, soll folgendes festgestellt werden:

• Selbstverständlich ist das (vor)schulische soziale, psychosoziale und soziokulturelle
Umfeld mitverantwortlich für die belastende Entwicklung eines Kindes.
• Selbstverständlich sind daher möglichst frühzeitige „Gegensteuerungen“ insbeson-
dere durch vorschulische Maßnahmen dringend geboten.
• Selbstverständlich sind während der gesamten Schulbesuchszeit alle vertrauensbil-
denden Maßnahmen und korrigierenden Möglichkeiten (z.B. Hausbesuche) voll auszu-
schöpfen, um einer weiteren Verfestigung der Problematik entgegenzuwirken.

Aber es bleibt dabei: Die Vergangenheit ist rückwirkend nicht mehr korrigierbar. Ursache
der aktuell gegebenen schulischen Fehlleistung ist und bleibt die mangelnde Decodie-
rungsfähigkeit des Kindes, und zwar völlig losgelöst davon, WIE sich die persönliche Ent-
wicklung zu einem früheren Zeitpunkt vollzogen haben mag. Generell wünschenswerte
flankierende Vorsorge-Maßnahmen kommen bestenfalls der zukünftigen Entwicklung
zugute.

Fazit: Das aktuell betroffene Kind ist so - wie es nun einmal „geworden“ ist. Deshalb
müssen alle unterrichtlichen Maßnahmen von diesem Zeitpunkt an zukunftsgerichtet
angelegt sein. Genau DAS leistet die PRÄFORMATIVE DIDAKTIK.

Das Problem des Kausalketten-Syndroms in der Praxis

Ein weiteres Problem offenbart sich, wenn keine kausalen Fakten ermittelt werden kön-

nen. Ersatzweise werden dann leider unspezifische Schein-Kausalketten gebildet. An

einem Beispiel aus der Praxis soll exemplarisch gezeigt werden, wie solche Kausalketten

generiert werden. Auch die Literatur ist angefüllt mit derartigen Beispielen. Was also pro-

tokolliert die Lehrkraft im Hinblick auf eine geplante sog. „individuelle Förderung“?

Zweifelhafte Basis für einen sog. „individuellen Förderplan“:

• Die Ursache für die Rechenschwäche ist das schwache Gedächtnis. 
• Die dürftige Wohnumgebung ist Ursache für die Rechenschwäche.
• Die Ursache der Rechenschwäche ist das aggressive Sozialverhalten. 
• Motivationsschwäche ist die Ursache für die Rechenschwäche.
• Konzentrationsschwäche ist die Ursache für die Rechenschwäche.
• Die Angst vor der Mathematik ist die Ursache für die Rechenschwäche.
• Die nicht abgeschlossene Zahlbegriffsbildung ist die Ursache.
• Die mangelnde Zählfähigkeit ist die Ursache für die Rechenschwäche.
• Unzureichende Veranschaulichung verursacht die Rechenschwäche.

Ganz abgesehen davon, dass eine Auflistung derartiger Schein-Kausalketten im Regelfall
auf sehr viele lernschwache Schüler zutrifft, stellt sich die Frage, ob dieser „Katalog“ prin-
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. zipiell überhaupt hilfreich sein kann. Ob nun die Wohnverhältnisse oder das Gedächtnis

in einem kausalen Zusammenhang mit der Lernschwäche stehen, ist reine Spekulation.
Das gilt für jeden der oben aufgelisteten Punkte. 

Wenn wirklich ALLES die Ursache für Lernschwäche sein kann, dann haben wir noch ein
zweites großes Problem. Denn bei genauer Analyse wird sich herausstellen, dass viele
Punkte erst die FOLGE des Versagens sind. Das gilt bspw. für „Motivation“, „Konzentrati-
on“, „Aggression“ und „Angst vor der Mathematik“. 

Fazit zur Grundlagenforschung der PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK

• Bei pädagogisch-didaktischen Lern-Prozessen geht es ausnahmslos um die Gehirn-
leistung der Schülerinnen und Schüler.
• Es geht immer um die Frage der Decodierungsfähigkeit. Das Theoriekonstrukt der sog.
„Teilleistungsstörungen“ ist nicht wissenschaftlich erfolgreich untersucht worden.
• Die „Behandlung“ der Decodierungsfähigkeit ist immer weiträumig anzulegen.
• Bei lernschwachen Schülern ist der stets langfristig anzusetzende Lernvorgang eine
entscheidende prozessuale Komponente des Unterrichts. 
• Decodierungsfähigkeit ist erlernbar.
• Mathematikschwäche und Leseschwäche sind NICHT als Krankheit einzustufen. 

B. Die Kausal-Diagnostik der PRÄFORMATIVEN DIDAKTIK

Im Gegensatz zur sog. „Förderdiagnostik“ untersucht die PRÄFORMATIVE DIDAKTIK die
Vorläuferfähigkeiten. Zukunftsgerichtete Trainingsszenarien fördern die Decodierungs-
fähigkeiten im Rahmen des Klassenunterrichts. Diese stützen den internen PROZESS
des Lernens, damit letztlich die gewünschten guten fachlichen Leistungen erzielt werden
können.

Die Vorläuferfähigkeiten beziehen sich folgerichtig NICHT unmittelbar auf den aktuellen
STOFF der formalen Arithmetik - also auf die MATHEMATIK - sondern auf die Decodie-
rungsfähigkeit des Kindes. Denn die mangelnde Decodierungsfähigkeit ist in Wahrheit die
(einzige) URSACHE für das Versagen. Die PRÄFORMATIVE DIDAKTIK impliziert
zugleich die lernprozessual abgesicherte KAUSAL-Diagnostik.

Die KAUSAL-Diagnostik begnügt sich NICHT mit der symptomatischen „Beschreibung
des Lernstandes“, sondern bietet die Grundlage für den Aufbau der Decodierungsfähig-
keit ALLER Kinder - und zwar im Rahmen des Klassenunterrichts. Das geschieht -
zukunftsgerichtet - vermittels geeigneter Trainingsszenarien. Diese wurden zu diesem
Zweck langfristig entwickelt und auf Effizienz überprüft. Es ist das Ziel, die Mathematik-
schwäche zu beheben oder gar nicht erst auftreten zu lassen.

Wichtiger Hinweis:

in diesem Kontext wird auf das ebenfalls sehr fragwürdige Konstrukt der sog. „Individuel-
len Förderung“ verwiesen. 

Im nachfolgenden Kapitel wird dieser Begriff kritisch analysiert.
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. 15.2  Die sog. „Individuelle Förderung“ - ein Infiltrations-Mythos

15.2 Die sog. „Individuelle Förderung“

 Ein „Einzelunterricht“, der
einem Infiltrations-Mythos folgt

  

Es ist nicht möglich, lernschwache Schüler mit der gut gemeinten

partnerschaftlichen „Infiltrations-Methode“

„Ich zeige Dir noch mal wie es geht“

zum Erfolg zu führen.

Dieser klassische NACHHILFE-Unterricht des „Vormachens der richtigen
Lösung“ mag wohl bei leistungsstarken Schülern fruchten. 

Für lernschwache Schüler stellt diese Form stets nur eine völlig ineffektive
Nachhilfe-Maßnahme im Sinne einer „Dauerreparatur-Baustelle“ dar. Das
gilt auch dann, wenn vermeintlich anerkannte Strategien angewandt wer-
den. Dazu gehören bspw.

- „Bessere Veranschaulichung“

- „Handlungsorientiertes Arbeiten“

- „Praxisrelevante Aufgabenstellungen“

- Andere „Aufgabenformate“ usw.
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Klarstellung zur Vermeidung von Fehlinterpretationen:

Eine gute persönliche Beziehung ist das Kernstück jeder pädagogischen Arbeit. Dieser
mitmenschliche Austausch zwischen dem einen „Individuum“ und dem anderen soll
gegenseitiges Vertrauen schaffen und - insbesondere bei lernschwachen Kindern - zur
Steigerung des Selbstwertgefühls beitragen.

Deshalb sind die folgenden Maßnahmen nicht nur „wünschenswert“, sondern auch unver-
zichtbar:

Aus dieser positiv gerichteten pädagogischen Grundhaltung im Sinne der „individuel-
len Hinwendung“ (= Individuum!) hat sich nun leider der unhaltbare Begriff der sog.
„individuellen FÖRDERUNG“ entwickelt.

Die Folge: Ein unausrottbarer Mainstream-Mythos macht die Runde.

„Wenn ALLE es sagen, dann muss es richtig sein!“

„Individuelle Förderung ist gut. Sie ist wichtig. Sie hilft dem Kind.“ - Alle sind
dafür: Eltern, Lehrer, Wissenschaftler und Politiker. Individuelle Förderung
wird als DAS Allheilmittel gepriesen. Individuelle Förderung mutiert quasi zum
Menschenrecht. Wer Zweifel anmeldet, bricht das Tabu und muss befürchten,
der Verletzung von Menschenrechten beschuldigt zu werden. 

Jede Kritik verstummt.

Es bleibt dabei: Die sog. „individuelle Förderung“ in der aktuellen Auslegung ist ein
Gefahr bringender Mythos zum Nachteil aller lernschwachen Schüler! 

Der Verfasser der hat sich mehr als zwei Jahrzehnte vehement FÜR lernschwache
Kinder eingesetzt. Er widersetzt sich gerade deswegen dem öffentlichen Mainstream
hinsichtlich der sog. „individuellen Förderung“ mit allem Nachdruck.

• Unumstritten finden „individuelle“ Gespräche mit dem Kind statt.
• Unumstritten sind „individuelle“ Hausbesuche stattfinden.
• Unumstritten sind „individuelle“ vertrauensbildende Maßnahmen.
• Unumstritten muss das soziale, psychosoziale und soziokulturelle Umfeld des
jeweiligen Kindes „individuell“ berücksichtigt werden.
• Unumstritten muss auch ggfs. „individuell“ gegengesteuert werden.
• Unumstritten ist jede Form der „individuellen“ Zuwendung, wenn es bspw. um
den Abbau von Belastungen geht.

!

„Individuelle Förderung“ ist wirkungslos

!
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. Die Gründe:

1. Ohne abgesicherte Kausaldiagnostik (s.o.) scheitert sowohl der KLASSENUNTER-
RICHTS als auch der EINZELUNTERRICHT, der jetzt „individuelle Förderung“

genannt wird.

2. Die Ursache für den Mythos der „individuellen Förderung“ liegt in der Gleichschaltung
der Begriffe „individuell“ und „subjektiv“. Jeder Lernprozess ist ein subjektiver Kon-

struktionsprozess.

Die kompromisslose Ablehnung der sog. „individuellen Förderung“ wird nachfolgend
umfassend begründet. 

 Kernfrage: Was bedeutet eigentlich „individuelle Förderung“?

Der Begriff „individuell“ betont die - meistens positiv gemeinte - Perspektive von AUSSEN
und basiert ausschließlich auf symptomatischen BESCHREIBUNGEN des IST-Zustan-
des.

Ein Beispiel aus den Unterricht.

Das Kind hat die Minusaufgabe falsch gelöst. 

9 - 2 = 6

Dieses Kind ist nun - nach üblicher Lesart - „individuell“ zu fördern. 

Das Kind selbst kann uns aber NICHT sagen, WARUM es die Minusaufgabe falsch

gelöst hat. Wir kennen also NICHT die URSACHE. 

Was jetzt folgt, sind die - leider - üblichen Vorgehensweisen.

• Es wird der „IST-Zustand“ beschrieben: „Das Kind kann im Zahlenraum bis 10 nicht
subtrahieren. Es rechnet zählend mit den Fingern“ usw. Im üblichen Sprachgebrauch
heißt das „Diagnose“. Es ist in Wahrheit aber nur eine symptomatische „Lernstands-
BESCHREIBUNG“. Die Ursache der Fehlleistung bleibt unerkannt.
• Auch die Durchführung von Tests oder der Rückgriff auf Berichte der Kind-Umwelt-
Analyse, auf Erfassungsbögen und Kindbefragung bringt keine Erkenntnis. Die Ursa-
che der Fehlleistung bleibt unerkannt.
• Führt die sog. „Fehleranalyse“ weiter? Nein - denn diese kann bestenfalls feststellen,
dass der sog. „Minus-Eins-Fehler“ vorliegt. Aber eine lernprozessual abgesicherte
Fördermaßnahme ist aus dieser symptomatischen Beschreibung definitiv NICHT ableit-
bar, weil die Ursache der Fehlleistung unbekannt bleibt.

Zwischenfazit:
Tests, Berichte und Elternkontakte belasten die Lehrkraft. Hilflosigkeit überall.

Und was wird nun in der Praxis HEUTE eigentlich getan?

Die Lehrkraft greift auf alte Verfahrensweisen zurück. Jetzt beginnt die vermeintlich hilf-

reiche sog. „individuelle Förderung“. 

!
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. Diese sieht dann im Regelfall so aus:

• Diverse sog. „Veranschaulichungsmittel“ werden eingesetzt 
• Das sog. „handlungsorientierte“ Arbeiten wird praktiziert
• Die Lehrkraft „beschreibt“ (noch einmal) den Lösungsweg.
• Mit „leichteren“ Aufgaben wird das Minusrechnen formal „geübt“
• Andere sog. „Aufgabenformate“ werden angeboten

Zusammenfassung:

Letztlich dreht es sich nur um die MATHEMATIK. Jede Lehrkraft versucht verzweifelt, das
in seinem eigenen Kopf vorhandene WISSEN über das FACH „irgendwie“ in den Kopf
des lernschwachen Kindes zu infiltrieren. Die Mathematik selbst kann jedoch die Mathe-
matikschwäche des KINDES NICHT beheben!

Grund: Es liegen keine Erkenntnisse über den (intern ablaufenden) subjektiven (=
subjektbezogenen) LERN-PROZESS des KINDES vor. 

Die sog. „Individuelle Förderung“ ist ein Mythos.

-  Individuelle Förderung ist symptom-basiert. Auf der Grundlage dieser Symptome
(Rechenergebnis „falsch“) sollen dem Schüler Erkenntnisse von außen vermittelt
werden. Das hat NICHTS mit der subjektiven Konstruktionsleistung (Gehirn) zu tun.

-  Individuelle Förderung „befragt“ den Schüler nach dem (falschen) Rechenweg in der
irrigen Annahme, dass das Anbieten des „richtigen“ Lösungsweges zum VER-
STÄNDNIS führen könnte.

- Individuelle Förderung bietet die „Veranschaulichung“ und das „handlungsorientierte
Arbeiten“ an. Es wird irrtümlich angenommen, dass diese (kurzfristigen) „Maßnahmen
von außen“ zu wirklichem „Begreifen“ im Sinne der subjektiven Konstruktionsleistung
führen.

-  Individuelle Förderung ist im Regelfall immer nur eine nachgeordnete pädagogische
Dauer-Reparatur-Baustelle.

- Individuelle Förderung folgt prinzipiell nur dem Stoffplan und NICHT den Notwen-
digkeiten des - langfristig angesetzten - kindlichen Lern-Prozesses.

Fazit:  Die sog. “Individuelle Förderung“ der Risikogruppe muss leider als ein gra-
vierender systemischer Fehlansatz gesehen werden.

Demgegenüber ist die PRÄFORMATIVE DIDAKTIK sehr erfolgreich, weil sie kau-
salrelevant ausgerichtet ist. 

Sie fördert den subjektiven Lernprozess im Rahmen des Klassenunterrichts. Das
geschieht durch breit angelegte Übungsszenarien, deren Effizienz langfristig detailliert
überprüft worden ist.

Die erzielbaren Leistungskompetenzen sind

inhaltlich zufriedenstellend + langfristig abgesichert + flexibel verfügbar

!
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. 16.  Anlagen

Inhalt:

- Alle Übungsszenarien im kurzen Überblick

- Vertiefende Betrachtung zur DECODIERUNG als "Schlüssel"-Begriff

- DRAMATISCHE ERGEBNISSE eines informellen Blitztests 
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. 16.1  Alle Übungsszenarien im kurzen Überblick

Neben geometrischen Aspekten sind stets auch 
arithmetische Inhalte angesprochen
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Rosinenpiekser: 

Aufbau von Flächen und Körpern auf der Basis des vorab zu
aktivierenden Kopfkinos

Tak-Tak: 

Erstes Trainingsszenarium (1) für die auditive Diskriminierung
von Signalketten (fächerübergreifend ANZAHL und LESEN).

Blitzpunkte: 

Die visualisierende Schnell-Erfassung geometrischer und/oder
arithmetischer Strukturen bildet den Kern dieses Übungsszena-
riums.

Geo-Begriffe: 

Visualisierendes Lernen geometrischer Begriffe und deren
sachgerechte Zuordnung zu Flächen und Körpern.

Lexigramme: 

Visualisierende Decodierung von Piktogrammketten (Lexigram-
me): „Bilder“ werden „gelesen“ und als Arbeitsauftrag entschlüs-
selt. Die Auftrags-Umsetzung entspricht dem sinnentnehmenden
„Lesen“ auf der Lexigramm-Ebene.

Bälle: 

Auditive Diskriminierung von Signalketten mit unterschiedlich
hohen Tönen (fächerübergreifend ANZAHL und LESEN).

FLÄCHEN erkennen: 

Visualisierende Decodierung von Einzelflächen im Rahmen
komplexer Flächenszenarien.

         Geeignet für die Vorschule

 I n d e x  A L P H A

 Alle Übungsszenarien

enthalten neben geometrischen auch
arithmetische Aspekte
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Luftzeichnen: 

Pantomimisch begleitetes Luftzeichnen geometrischer Figuren.

Flipper: 

Visualisierende Ergänzung von Teilmengen zu einer vorgege-
benen Gesamtmenge.

TakTak: 

Auditive Diskriminierung von Signalketten. Ergänzung v. Teilmen-
gen zu einer vorgegebenen Gesamtmenge. Auditive Diskri-
minierung von Signalketten im Kontext mit arithmetischer Dif-
ferenzbestimmung (fächerübergreifend ANZAHL und LESEN).

Lexigramme: 

Die Decodierung von Lexigrammen soll Arbeitsaufträge umset-
zen. Lexigramme sind Piktogrammketten. Das Arbeiten mit Lexi-
grammen ist die Vorstufe zum Leselernprozesses.

Morsen: 

Auditive Decodierung von Klangfiguren. Einzelsignale konstanter
Frequenz. Erkennung der Anzahl und der Signaldauer. „Echo-
sprechen“ (fächerübergreifend ANZAHL und LESEN)

Vokale hören: 

Auditive Unterscheidung „langer“ und „kurzer“ Vokale innerhalb
einsilbiger Wörter. Diese Übung sollte vorrangig im Deutschunter-
richt umgesetzt werden.

Glitzerflächen: 

Darstellung geometrischer Figuren (Körper) unter Einbeziehung
der Körperflächen. Flächen können auch „unsichtbar“ sein. 

Flipper: 

Zerlegung einer Gesamtmenge in Teilmengen. Differenzbestim-
mung.

 I n d e x  B E T A
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Lexigramme: 
Decodierung von Lexigrammen: Piktogramme werden ergänzt durch
verbale Aufträge. Vorstufe zur Entschlüsselung von „Textaufgaben“. 
Decodierung u. Umcodierung durch „Umlegen“ von Streichhölzern.

Spiegelung: 
Horizontale und vertikale Spiegelung unterschiedlicher Formen und
Strukturen. Die Spiegelungen erfolgen in beide - jeweils entgegen-
gesetzte - Richtungen. Auditive und visuelle Spiegelung von Wörtern.
Überprüfung mit dem Spiegel.

Falten und Schneiden: 
Kopfkino-Konstruktionen. Netze denken.  Operative Denkleistung als
Kopfkino. Diese ist vor der konkreten Handlung problembezogen zu
aktivieren.

Ding-Dong: 
Audio-visuelle Vernetzung. Tonfolgen verschiedener Frequenz im
Kontext mit visuell existierenden geometrischen Figuren (fächer-
übergreifend ANZAHL und LESEN)

Taströhre: 
Taktil-motorische Übung. Die verbalen Fragestellungen basieren
auf dem Kopfkino-Prozess der Fragesteller. Inhalte: Geometri-
sche Figuren

Morsen/Zahlen: 
Auditive Decodierung vordefinierter Zeichenketten. Audio-visuelle
Vernetzung. Fernziel: Zahlbereichsaufbau (fächerübergreifend
ANZAHL und LESEN)

Waage: 
Differenzbestimmung zwischen Mengen als funktional-lernprozes-
suale Verknüpfung der formalen Addition u. Subtraktion. Das
„Gleichungsprinzip“.

Der kleine Unterschied:

Differenzbestimmung auf der Zahlenebene mit pantomimisch-
motorischer Unterstützung. Übung zur lernprozessualen Anbah-
nung der späteren (!) schriftlichen Subtraktion.

 I n d e x  G A M M A  
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Schatten-Interpretation: 
Decodierung von Schattenbildern als zwei- bzw. dreidimensionale
„Realität“. Gut geeignet als informelles Diagnostikum für lern-
schwache Schüler (Decodierungskompetenz).

Flipper (Zerlegung): 
Zerlegung einer Gesamtmenge in Teilmengen als Vorbereitung
für den Zahlbereichsaufbau des Dezimalsystems.

Hundertertafel:
Aufbau des Hunderterbereichs. Kausaldiagnostik im Hinblick auf
die Hemisphärendominanz.

Zahlbereichsaufbau
Aufbau des Dezimalsystems. Anknüpfend an zahlreiche Übungen
mit dem Trainingsszenarium „Flipper“ wird der Aufbau des Dezi-
malsystems fast zum „Kinderspiel“.

Schriftliche Subtraktion: 
Auf der Basis der langfristigen Vorübungen zur Differenzbestim-
mung zwischen zwei Mengen wird der Algorithmus der formalen
schriftlichen Subtraktion in den Lernprozess eingebunden.

Tastkarten (Multiplikation): 
Motorische und taktil-motorische Komponenten dienen der
Anbahnung der formalen Multiplikation.

Winkelscheibe: 
Die frühe Einbindung des Winkelbegriffs führt über zahlreiche
Zwischenschritte langfristig zur Vernetzung mit dem Bruch-
zahlbegriff. Zunächst ist die Problematik der Wahrnehmungs-
verarbeitung das zentrale Thema. Die Entschlüsselung der Win-
keldarstellung setzt eine hohe Decodierungsfähigkeit voraus.

I n d e x  D E L T A  
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Winkelscheibe: 
Rechnen zwischen NULL u. EINS ab Klasse 6 umfasst den Win-
kelbegriff und - über das Bruchrechnen hinaus - auch den Dezi-
mal- u. Prozentzahlbegriff (Vernetzung).

Rechnen zwischen NULL und EINS 
Vernetzung auf der Basis des abgesicherten Winkelbegriffs:  
Winkel - Bruch - Dezimalzahl - Prozentsatz

Formeln und das Rechnen mit Buchstaben 
Mehrere Übungsszenarien, die einige besonders problematische
Bereiche der Oberstufenarbeit betreffen.

Flächen- und Restflächenberechnung
Voraussetzung ist das „Sehen“ von einfachen und zusammen-
gesetzten Figuren. Den Abschluss bildet jeweils das Formel-
rechnen. 
Formelumwandlungen sind ebenfalls Teil dieses Bereichs.

Drehzauber: 
Primär stellt dieses Szenarium ein Diagnostikum hinsichtlich der
allgemeinen Decodierungsfähigkeit dar. Diese Übungen werden
in größeren Zeitabständen eingesetzt. Fehler der Schüler wer-
den nicht weiter „behandelt“. Lernfortschritte sind aufmerksam
zu beobachten. 

Punkt VOR Strich
Die Lösungsalgorithmen finden die Schüler selbsttätig. Das
nimmt zwar einige Tage Zeit in Anspruch, aber dadurch wird die
langfristige Verfügbarkeit des Erlernten abgesichert.

Farbcode: 
Szenarium für den Physikbereich. Decodierung des Farbcodes
von Widerständen. Umwandlung von Maßeinheiten. Kontrolle
durch Messung mit dem OHM-Meter.

Binärsystem: 
Entwicklungsgerechte Anbahnung des Binärsystems. Teile des
Übungsszenariums sollten in die Arbeit der Unterstufe mit einbe-
zogen werden.

I n d e x  E P S I L O N
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. 18.2  Vertiefende Betrachtung zur DECODIERUNG als "Schlüssel"-Begriff

16.2 Vertiefende Betrachtung

DECODIERUNG als "Schlüssel"-Begriff

Zahlreiche Beispiele aus dem Leben sollen
die Einstimmung auf den Decodierungsbegriff
erleichtern.

Eine erfolgreiche Einarbeitung ist durch die
beispielhaften Szenarien sichergestellt.

Grundsatz:

TRAGFÄHIGE Fördermaßnahmen sind ausschließlich über
den kausalrelevanten Decodierungsaspekt realisierbar. 

C  ALL RIGHTS RESERVED

Helmut  H E I N Z 

Braunschweig 2014
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. Decodierung - der "Schlüssel"-Begriff

1. Didaktische Analyse - Decodierungsstufen

Zweifellos basiert die Entschlüsselung extrem hoch codierter „Symbol“-Sprachen aus-
nahmslos auf einer qualitativ anspruchsvollen Gehirnleistung. Genau an dieser Stelle
scheitern lernschwache Schüler im Unterricht. 

Die wesentlichen Symbolspra-
chen sind exemplarisch im
Schaubild der didaktischen Ana-
lyse dargestellt. Neben den visu-
ellen sind auch die auditiven
Symbole in Gestalt von Tönen
und (sprachlichen) Lauten extrem
hochrangig codiert.

Für lernschwache Schüler spielt
im Rahmen des Lernprozesses
vorrangig die Decodierung in fol-
genden Bereichen eine wichtige
Rolle: 

• ZAHLEN
• ZAHL-OPERATIONEN
• LAUTE
• BUCHSTABEN

Entscheidend ist immer der Lern-

PROZESS des Kindes. Deshalb

ist auch lernprozessual NICHT

der STOFF der Mathematik maß-

geblich, sondern die Decodie-

rungsfähigkeit des lernenden

Menschen.

2. Methodische Massnahmen

Aus den Erkenntnissen der Grundlagenforschung leiten sich die methodi-

schen Handlungsprinzipien ab, die bei der Umsetzung der PRÄFORMATI-

VEN DIDAKTIK zu beachten sind. Wesentlich sind u.a. die Parallelen

Übungsstränge in Form von 5-Minuten-Übungen im Rahmen des Lang-

zeitansatzes.
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Das MODUL „LERNSCHWÄCHE“ ist geeignet

für den universitären Einsatz bei der Ausbildung

von Lehrkräften, die im Unterricht für lern-

schwache Kinder verantwortlich sind. Ein 1- bis

2-semestriger Lehrgang entspricht der

umfangreichen Konzeption des zugrunde liegen-

den Ansatzes.

Die PRÄFORMATIVE DIDAKTIK ist ein ganz-

heitliches Unterrichtsverfahren für die Verwen-

dung im Rahmen des KLASSEN-UNTER-

RICHTS.

Die Abkehr von der punktuellen Sichtweise kurz-

fristiger Interventionen setzt eine neue Unter-

richtskultur voraus. 

Dadurch wird zugleich die dringend erforderliche

Professionalisierung der Lehrkräfte im Hinblick

auf den Langzeitansatz sicherstellt.

Der Verfasser

Helmut  H E I N Z  - Braunschweig 2015
Grund- und Hauptschullehrer (1961 - 1975)

Sonderpädagoge an Förderschulen (1976 - 1999)

Sprachtherapeut (1978 - 1990)

Grundlagenforschung für „Lernschwäche“ (1990 - 2015)
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